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Dat de weg ernaartoe een andere had kunnen
zijn, doet niet af aan de inhoudelijke juistheid
van de uitspraak. Het is ons niet bekend of er ho-
ger beroep is ingesteld, maar uit het voorgaande
moge blijken dat wij niet zouden verwachten dat
deze uitspraak in een eventueel hoger beroep
vernietigd zal worden.
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Deskundigenoordeel UWV. Aansprakelijk-
heid. Tekortschieten arbeidsdeskundige.
Eigen schuld werkgever.

[BW art. 6:101, 6:162]

Het UWV heeft een deskundigenoordeel uitge-
bracht over de re-integratie-inspanningen van
een werknemer op verzoek van de werkgever. De
arbeidsdeskundige die het deskundigenoordeel
uitbracht achtte de werknemer zonder tussen-
komst van een arts zeer beperkt belastbaar voor
arbeid. Daarmee was hij op de stoel van de arts
gaan zitten. Bovendien had de arbeidsdeskundige
een opvatting neergelegd in het deskundigenoor-
deel over gedeeltelijke staking van het loon. Het
deskundigenoordeel was daardoor onzorgvuldig.
De rechtbank acht het UWV daarvoor aansprake-
lijk. Eigen schuld werkgever.

De besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid

ING Bank Personeel B.V.,

gevestigd te Amsterdam,

eiseres,

advocaat mr. M.J. Bas te Amsterdam,

tegen

de publiekrechtelijke rechtspersoon
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,
zetelend te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr. LM.C.A. Reinders Folmer te Am-
sterdam.

Partijen zullen hierna ING en het UWV worden
genoemd.

1. De procedure

(...)

2. De feiten

2.1. ING heeft met een op 12 juli 2019 ingevuld
formulier, dat op 17 juli 2019 door het UWV is
ontvangen, bij het UWV een deskundigenoordeel
aangevraagd over de

re-integratie-inspanningen van een medewerker
van ING (hierna: de werknemer). In het aan-
vraagformulier heeft ING onder meer vermeld
dat haar bedrijfsarts van mening is dat de werkne-
mer onvoldoende re-integratie-inspanningen
verricht. ING betaalde om die reden sinds 14 fe-
bruari 2019 het loon van de werknemer niet meer.
Verder staat in het aanvraagformulier dat ING
van plan is de arbeidsovereenkomst met de werk-
nemer te beéindigen.

2.2. In een brief van 17 juli 2019 met als onder-
werp ‘missed meetings and dismissal procedure’
heeft ING aan de werknemer laten weten dat
laatstgenoemde niet is verschenen op een af-
spraak op 12 juli 2019 en dat het niet gelukt is een
afspraak te maken. Ook is meegedeeld, aangezien
de werknemer zich niet hield aan de ziektever-
zuimregels, noch aan zijn verplichtingen in het
re-integratieproces, dat ING het besluit had geno-
men om de arbeidsovereenkomst te beéindigen
en dat een deskundigenoordeel bij het UWV was
aangevraagd, zodat een procedure voor de rechter
kon worden gestart om de arbeidsovereenkomst
te laten beéindigen.

2.3. Nadat ING op 11 september 2019 en 7 okto-
ber 2019 het UWV had gerappelleerd, heeft het
UWYV op 24 oktober 2019 de rapportage inzake
het deskundigenoordeel over de re-integratie-in-
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spanningen (hierna ook: het deskundigenoor-
deel) aan ING gestuurd. De arbeidsdeskundige
van het UWYV, die het deskundigenoordeel heeft
opgesteld, komt daarin tot de conclusie dat de
re-integratie-inspanningen van de werknemer
voldoende zijn, omdat de werknemer voor zijn
nalatigheid in inspanningen een plausibele grond
heeft. Daartoe heeft de arbeidsdeskundige onder
meer het volgende overwogen:

“De werkgever heeft in de aanvraag met overlegde
stukken plausibel gemaakt dat werknemer zich
actiever had moeten opstellen en zelf meer initia-
tief had kunnen nemen. De re-integratie lijkt te
stagneren.

Evenwel heeft de werknemer aannemelijk ge-
maakt dat mede gezien de ernst en aard van de
klachten de werknemer voor het niet nakomen
van zijn afspraken een plausibele grond heeft. In
die zin is het werknemer niet te verwijten. Ook
leek er deels sprake te zijn van werkgerelateerde
problematiek, wat de re-integratie mogelijk had
bemoeilijkt.

(...)

In het algemeen legt een werkgever hogeropgelei-
den (zoals directeuren, wetenschappelijk perso-
neel of medisch specialisten) in de regel geen
loonsanctie op, omdat het meestal op dat niveau
contraproductief en niet herstelbevorderend
werkt. Het is dus goed te volgen dat het in dit ge-
val verwarrend voor deze werknemer was Boven-
dien was werknemer op dat moment zeer beperkt
belastbaar voor arbeid. Er had ook gekozen kun-
nen worden voor dat deel van het loon te stoppen
voor de uren dat werknemer belastbaar werd ge-
acht. De verwachtingen van de werkgever met
betrekking tot de re-integratie werden voor de
werknemer onduidelijk.

Alles overziende en mede gezien lengte dienstver-
band van werknemer en de grootte van de organi-
satie acht ik de inspanningen van de werknemer
in de context tot de aanvraag ontslag op dit mo-
ment voldoende.”

2.4. ING is vervolgens met (de advocaat van) de
werknemer in overleg getreden. ING en de werk-
nemer hebben overeenstemming bereikt over be-
eindiging van de arbeidsovereenkomst met we-
derzijds goedvinden per 1 januari 2020. In de op
13 december 2019 ondertekende vaststellings-
overeenkomst is onder meer opgenomen dat ING
aan de werknemer een beéindigingsvergoeding
betaalt, waarin is begrepen een transitievergoe-
ding van € 99.269,76. Ook is in de vaststellings-

overeenkomst opgenomen dat ING het loon vanaf
1 juni 2019 aan de werknemer betaalt.

2.5. Op 5 december 2019 heeft ING een klacht bij
het UWV ingediend over het deskundigenoor-
deel.

2.6. De klachtenambassadeur van het UWV heeft
de klacht op 23 december 2019 gegrond verklaard.
In de brief van de klachtenambassadeur staat on-
der meer het volgende:

“Ik heb uw klacht onderzocht en besproken met
de arbeidsdeskundige, een adviseur arbeidsdes-
kundige SMZ en hun manager. Hieruit kan wor-
den geconcludeerd dat het afgegeven deskundi-
genoordeel niet aan de kwaliteitseisen voldoet. De
arbeidsdeskundige had zich moeten beperken tot
(...) wet- en regelgeving. Daarnaast heeft hij een
oordeel gegeven over de belastbaarheid van de
werknemer. Dit had alleen door een verzekerings-
arts gedaan kunnen worden.

Ook geeft u aan dat de termijn is overschreden
wat betreft het athandelen van het deskundigen-
oordeel. Hierin kan ik niet anders dan conclude-
ren dat u hierin gelijk heeft. Er zijn momenteel
achterstanden in het athandelen van een deskun-
digenoordeel. (...)

Mocht u hierdoor schade hebben geleden, dan
kunt u een schadeclaim indienen. (...)”

2.7. ING heeft op 9 januari 2020 een schadeclaim
ingediend bij het UWV. Daarin schrijft ING, voor
zover van belang:

“..0)

Omdat ING zich verbaasde over de inhoud [van
het deskundigenoordeel, toevoeging rb] heeft
ING hier een klacht over ingediend. (...)

ING is door het UWYV in het gelijk gesteld. Het
deskundigenoordeel voldoet niet aan de kwali-
teitseisen, en is bovendien te laat afgegeven.

In de wetsgeschiedenis is te lezen dat het de be-
doeling van het deskundigenoordeel is om een
oplossing van het conflict tussen werkgever en
werknemer te creeren, zonder dat de rechter hoeft
te worden ingeschakeld.

Als gevolg daarvan heeft ING zich als goed werk-
gever bij haar onderhandelingen met haar mede-
werker over de beeindiging van zijn arbeidsover-
eenkomst gebaseerd op dit achteraf onjuist
gebleken deskundigenoordeel.

ING heeft hierdoor grote schade geleden. Als de
arbeidsdeskundige zich uitsluitend op wet- en re-
gelgeving zou hebben gebaseerd en bovendien
zich niet als verzekeringsgeneeskundige zou heb-
ben opgesteld, zou het oordeel geluid hebben dat
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de re-integratie-activiteiten van de medewerker
niet voldoende waren geweest.

In dat geval was ING niet alleen niet gehouden
om het stopgezette salaris uit te betalen, maar
evenmin de transitievergoeding, nu immers door
de wetgever in deze situatie, te weten ‘waarin de
werknemer controlevoorschriften bij ziekte her-
haaldelijk, ook na toepassing van loonopschor-
ting, niet naleeft en hiervoor geen gegronde reden
bestaat’ als voorbeeld gegeven is van ernstige
verwijtbaarheid met als gevolg dat de werknemer
geen recht heeft op de transitievergoeding.

De totale schade bedraagt aan loon over de perio-
de 1 juni 2019 tot 1 januari 2020 = 7 maanden x
€11.912,37 = € 83.386,59. De transitievergoeding
bedraagt: € 99.269,-.

In totaal bedraagt de schade € 182.655,59

...

2.8. Naar aanleiding van de schadeclaim heeft het
UWYV op 29 mei 2020 schriftelijk een aantal vra-
gen aan ING gesteld. Daarop heeft ING gerea-
geerd op 29 juni 2020. Daarna heeft het UWV bij
brief van 9 september 2020 laten weten geen aan-
leiding te zien om een vergoeding aan ING te be-
talen. In de brief van 9 september 2020 heeft het
UWYV onder meer het volgende geschreven:

“Het UWV is — ondanks het feit dat het deskundi-
genoordeel niet voldeed aan de eisen die daaraan
gesteld mochten worden - van mening dat het
UWYV niet op grond van dat deskundigenoordeel
aansprakelijk geacht kan worden voor het feit dat
ING aan [de werknemer] het achterstallige loon
alsnog heeft uitbetaald en de transitievergoeding
heeft betaald.

Een deskundigenoordeel is immers een niet-
bindend advies. Tegen een deskundigenoordeel
staat geen bestuursrechtelijke of civielrechtelijke
rechtsgang open. Aangezien een deskundigenoor-
deel niet op die wijze rechtens aantastbaar is en de
inhoud daarvan dus niet rechtstreeks kan worden
aangevochten, kan vanzelfsprekend niet worden
uitgegaan van de absolute juistheid van dat des-
kundigenoordeel.

(...)

Het UWYV is van mening dat met name in de ge-
noemde uitspraken (...) steun kan worden gevon-
den voor het standpunt van het UWV dat ING
een zeer grote kans van slagen zou hebben gehad
in een ontbindingsprocedure bij de rechtbank,
zonder daarbij veroordeeld te zijn geworden tot
betaling aan [de werknemer] van achterstallig
loon en een transitievergoeding.

ING beschikte immers over een uitgebreid dos-
sier met daarin de veelvuldige rapporten van de
bedrijfsarts waarin is vastgelegd dat [naam 1] di-
verse malen, in een aantal gevallen zelfs zonder
enig bericht van verhindering, niet op het afge-
sproken spreekuur was verschenen.

Ook de door ING overgelegde - veertien pagina’s
omvattende - WhatsApp berichten tussen [de
werknemer] en [de leidinggevende] spreken
boekdelen.

Het regelmatig eenvoudigweg niet bereikbaar zijn
van [de werknemer], het vele malen geen uitvoe-
ring geven aan de start en opbouw van de re-inte-
gratie, dan wel het op het laatste moment afzeggen
- om soms futiele redenen - van afspraken, geven
een duidelijk beeld van een werknemer die gedu-
rende een zeer lange periode heeft dwarsgelegen
en de re-integratie heeft gefrustreerd.

U geeft aan dat het deskundigenoordeel meer dan
twee maanden na de streeftermijn van drie weken
is afgegeven. Zonder afbreuk te doen aan het
voorgaande, merkt het UWV op dat u na omme-
komst van de streeftermijn ook zonder deskundi-
genoordeel een ontbindingsverzoek op de grond
verwijtbaar niet meewerken aan de re-integratie
had kunnen indienen. (...)

Verder is van belang dat u een klacht bij het UWV
heeft ingediend over het deskundigenoordeel.
Zonder dit klachtoordeel af te wachten, heeft ING
een regeling met [de werknemer] getroffen. Er had
van ING kunnen worden verwacht dit klachtoor-
deel af te wachten. (...)

Met het klachtoordeel had ING immers een ont-
bindingsverzoek op de grond verwijtbaar niet
meewerken aan de re-integratie nader kunnen
onderbouwen.

(...)

Om de voornoemde redenen is het UWV van
mening dat het niet aansprakelijk geacht kan wor-
den jegens ING tot vergoeding van de betalingen
die ING vrijwillig aan [de werknemer] heeft ver-
richt. Het UWV zal dan ook niet overgaan tot
enige vergoeding aan ING.

(...)7

3. Het geschil

3.1. ING vordert dat de rechtbank bij vonnis, uit-
voerbaar bij voorraad, het UWV veroordeelt tot
betaling van € 182.656,35, vermeerderd met de
wettelijke rente vanaf 23 februari 2020, en tot be-
taling van de kosten van deze procedure.

380 Jurisprudentie Aansprakelijkheid 01-03-2022, afl. 2

Sdu opmaat.sdu.nl



Overheidsaansprakelijkheid

«JA» 32

3.2. Aan haar vordering legt ING ten grondslag
dat het UWV onrechtmatig heeft gehandeld door,
kort gezegd, een gebrekkig deskundigenoordeel af
te geven. Op basis van dat deskundigenoordeel
heeft ING een regeling getroffen met de werkne-
mer. Het UWV moet de door ING geleden scha-
de, bestaande uit de aan de werknemer betaalde
transitievergoeding en het salaris, vergoeden.

3.3. Het UWYV voert verweer en concludeert tot
afwijzing van de vorderingen. Het UWV voert
onder meer aan dat het niet onrechtmatig heeft
gehandeld, dat er geen causaal verband is tussen
het handelen van het UWV en de schade van
ING, dat eventuele schade niet aan het UWV kan
worden toegerekend, dat sprake is van eigen
schuld bij ING en dat niet voldaan is aan het rela-
tiviteitsvereiste. Het UWV acht zich daarom niet
aansprakelijk voor de door ING gevorderde scha-
de.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling
4.1. Het gaat in deze zaak om de vraag of het
UWYV op grond van artikel 6:162 Burgerlijk Wet-
boek (BW) aansprakelijk is voor de door ING ge-
vorderde schade.

Onrechtmatig handelen

4.2. Als eerste moet worden beoordeeld of het
UWYV tegenover ING onrechtmatig heeft gehan-
deld.

4.3. ING heeft gesteld dat sprake is van onrecht-
matig handelen en daartoe aangevoerd dat 1) het
deskundigenoordeel te laat is verstrekt en 2) het
deskundigenoordeel gebrekkig en onjuist is.

4.4. Over het niet tijdig geven van het deskundi-
genoordeel door het UWV overweegt de recht-
bank als volgt. Het door ING op grond van artikel
7:671b lid 5 onder b BW in samenhang met de
artikelen 7:629a en 7:660a BW gevraagde deskun-
digenoordeel is een oordeel als bedoeld in artikel
32 lid 2 van de Wet structuur uitvoeringsorgani-
satie werk en inkomen (Wet SUWI). Op grond
van artikel 32a lid 3 Wet SUWTI geeft het UWV
een dergelijk oordeel binnen twee weken na ont-
vangst van het verzoek. De enkele omstandigheid
dat het UWYV deze termijn heeft overschreden,
betekent echter nog niet dat het UWV daarmee
onrechtmatig heeft gehandeld in de zin van arti-

kel 6:162 BW.! Daarvoor zijn bijkomende om-
standigheden nodig, te meer omdat een deskun-
digenoordeel geen besluit is en zodoende van een
wettelijke beslistermijn geen sprake is. ING heeft
dergelijke bijkomende omstandigheden niet ge-
steld en die zijn ook niet gebleken. Dat het des-
kundigenoordeel na afloop van de in artikel 32a
lid 3 Wet SUWI genoemde termijn is gegeven, is
dus onvoldoende grond voor het oordeel dat het
UWYV onrechtmatig jegens ING heeft gehandeld.
4.5. Als het gaat om de totstandkoming en de in-
houd van een deskundigenoordeel stelt de recht-
bank het volgende voorop. Het geven van een
deskundigenoordeel is op grond van de Wet
SUWI (uitsluitend) opgedragen aan een door het
UWYV te benoemen deskundige, in de praktijk
veelal een arbeidsdeskundige en/of een verzeke-
ringsarts van het UWV. Die deskundige is op
grond van artikel 7:629a BW verplicht zijn onder-
zoek onpartijdig en naar beste weten te volbren-
gen. Dit houdt ook in dat de deskundige zorgvul-
dig onderzoek dient te doen. Het belang van
zorgvuldig onderzoek wordt verder onderstreept
door het gewicht en de betekenis die aan een des-
kundigenoordeel toekomt in een geschil over
re-integratie tussen werknemer en werkgever. Zo
speelt een deskundigenoordeel een belangrijke rol
bij onder meer een ontbindingsprocedure op de
voet van artikel 7:671b lid 5 BW. De wet verlangt
in een dergelijke situatie immers dat de werkgever
een deskundigenoordeel overlegt bij dat verzoek
om ontbinding van de arbeidsovereenkomst. Blij-
kens de wetsgeschiedenis? heeft de wetgever in dit
verband overwogen dat het deskundigenoordeel
in het algemeen een duidelijke vingerwijzing zal
zijn voor de uitkomst van een procedure. Mocht
het na een deskundigenoordeel tot een procedure
bij de kantonrechter komen, dan bindt het des-
kundigenoordeel de rechter weliswaar niet, maar
de rechter zal dat oordeel vanwege de expertise
van de opsteller daarvan in beginsel wel tot uit-
gangspunt nemen. Tegen een deskundigenoor-
deel staan bovendien niet de rechtsmiddelen van
bezwaar en beroep open, omdat een deskundi-
genoordeel niet is aan te merken als een bestuurs-
rechtelijk besluit.
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4.6. Mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen,
geldt naar het oordeel van de rechtbank dat het
verstrekken van een gebrekkig deskundigenoor-
deel, bijvoorbeeld wanneer dat niet berust op
zorgvuldig onderzoek, inhoudelijk onjuist is of
niet (goed) verdedigbaar is, tegenover de direct
betrokken werkgever en/of werknemer onrecht-
matig kan zijn.

4.7. Partijen zijn het er in dit geval over eens dat
aan het door het UWV gegeven deskundigenoor-
deel kwalitatieve gebreken kleven. Zo kan in elk
geval worden vastgesteld dat het deskundigenoor-
deel niet berust op zorgvuldig onderzoek. De ar-
beidsdeskundige heeft immers ten onrechte nage-
laten een verzekeringsarts in te schakelen en de
arbeidsdeskundige heeft ten onrechte zelfstandig
een oordeel gegeven over de (medische) vraag
naar de belastbaarheid van de werknemer. Met
dat laatste is de arbeidsdeskundige buiten zijn
expertise getreden. Naar het oordeel van de recht-
bank is een en ander ernstig onzorgvuldig en
daarmee ook zodanig onzorgvuldig dat dit als
onrechtmatig jegens ING moet worden aange-
merkt. Dit onrechtmatig handelen is het UWV
ook toe te rekenen.

4.8. Daarnaast heeft het UWV onvoldoende be-
twist dat ook de overweging van de arbeidsdes-
kundige, dat er ook voor had kunnen worden ge-
kozen om alleen over de uren dat de werknemer
belastbaar werd geacht het loon te stoppen,
onjuist is, althans niet goed verdedigbaar. Die
overweging is namelijk niet in lijn met de uit-
spraak van de Hoge Raad van 6 juni 2014
(ECLLNL:HR:2014:1341), waaruit volgt dat de
aanspraak op loon geheel komt te vervallen
in de in artikel 7:629 lid 3 BW bedoelde gevallen.
Ook op dit punt is het deskundigenoordeel dus
gebrekkig.

Causaal verband (conditio sine qua non-verband)

4.9. Het bestaan van causaal verband als bedoeld
in artikel 6:162 BW (conditio sine qua non) tussen
onrechtmatig handelen en schade moet in dit ge-
val worden vastgesteld aan de hand van de vraag
hoe het UWV zou hebben gehandeld indien het
niet onrechtmatig had gehandeld. Daarbij moet
een vergelijking worden gemaakt tussen de situa-
tie zoals die zich in werkelijkheid heeft voorge-
daan en de hypothetische situatie die zich zou
hebben voorgedaan als de onrechtmatige gedra-
ging (het gebrekkige deskundigenoordeel) ach-
terwege was gebleven. Daarbij is niet beslissend of

het UWV een deskundigenoordeel met eenzelfde
conclusie had kunnen geven, maar welk deskundi-
genoordeel zou zijn gegeven als wel zorgvuldig
was gehandeld (vgl. ECLI:NL:HR:2016:1112).
4.10. Het gaat er in dit geval dus om wat de uit-
komst van het deskundigenoordeel zou zijn ge-
weest als wel zorgvuldig onderzoek was verricht.
Zou de conclusie dan zijn geweest dat de werkne-
mer (verwijtbaar) niet aan zijn re-integratie-ver-
plichtingen heeft voldaan?

4.11. Als de conclusie van het deskundigenoor-
deel na zorgvuldig onderzoek (ook) zou zijn ge-
weest dat de werknemer aan zijn re-integra-
tie-verplichtingen heeft voldaan (of dat de
werknemer geen verwijt valt te maken van het
niet voldoen aan die verplichtingen) staat vast dat
er géén causaal verband is met de door ING ge-
stelde schade. In die situatie moet er immers van
worden uitgegaan dat ING eveneens een beéindi-
gingsregeling met de werknemer zou hebben ge-
troffen op de wijze zoals zij dat in werkelijkheid
ook heeft gedaan.

4.12. Als de conclusie van het deskundigenoor-
deel na zorgvuldig onderzoek daarentegen zou
zijn geweest dat de werknemer (verwijtbaar) niet
aan zijn re-integratie-verplichtingen heeft vol-
daan, dan staat vast dat er causaal verband is met
de door ING gestelde schade. Niet in geschil is
immers dat ING in die situatie géén regeling met
de werknemer zou hebben getroffen maar in
plaats daarvan een ontbindingsverzoek bij de
kantonrechter zou hebben ingediend en aangeno-
men mag worden dat op dat verzoek dan positief
zou zijn beslist door de kantonrechter.

4.13. Naar het oordeel van de rechtbank is op ba-
sis van de stellingen van partijen en de in het
dossier aanwezige gegevens zeer waarschijnlijk
dat een zorgvuldig onderzoek had geleid tot de
conclusie dat de werknemer (verwijtbaar) niet
aan zijn re-integratieverplichtingen heeft voldaan.
Daarbij is het volgende van belang. Al in de
correspondentie voorafgaand aan deze procedure
heeft ING naar voren gebracht dat, wanneer de
arbeidsdeskundige zijn werk naar behoren had
gedaan, het deskundigenoordeel zou hebben ge-
luid dat de werknemer niet aan zijn re-integratie-
verplichtingen heeft voldaan. Dat is door het
UWYV in diens afwijzing van de schadeclaim van
ING niet bestreden. Integendeel, volgens het
UWYV geeft de door ING overgelegde corres-
pondentie juist “een duidelijk beeld van een werk-
nemer die gedurende een zeer lange periode heeft
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dwarsgelegen en de re-integratie heeft gefrus-
treerd”. Voor het eerst op de zitting heeft het
UWYV betoogd dat als het onderzoek zorgvuldig
zou zijn geweest de uitkomst van het deskundi-
genoordeel nog steeds hetzelfde had kunnen zijn.
Of dat zo zou zijn geweest of niet, is volgens het
UWYV nu niet vast te stellen. Met deze algemene
stellingname heeft het UWV het causaal verband
onvoldoende betwist. Het had in dit geval, mede
gelet op de correspondentie voorafgaand aan deze
procedure, op de weg van het UWV gelegen om
zijn betwisting op dit punt van een onderbouwing
te voorzien, temeer ook omdat het UWV de daar-
voor benodigde expertise in huis heeft. Het UWV
heeft echter geen enkel inhoudelijk argument ge-
geven waarom een arbeidsdeskundige bij zorg-
vuldig onderzoek en na (duiding van) de beoor-
deling van de belastbaarheid van de werknemer
door een verzekeringsarts tot eenzelfde conclusie
zou zijn gekomen, terwijl alle informatie in het
dossier erop wijst dat de werknemer zijn re-inte-
gratieverplichtingen (verwijtbaar) niet is nageko-
men. Daarom valt niet in te zien dat het deskundi-
genoordeel na zorgvuldig onderzoek eenzelfde
uitkomst zou hebben gehad.

4.14. Nu zeer waarschijnlijk is dat een zorgvuldig
onderzoek tot een andere conclusie van het des-
kundigenoordeel zou hebben geleid, is voldaan
aan de maatstaf voor het aannemen van het cau-
saal verband als bedoeld in artikel 6:162 BW.

Relativiteitsvereiste

4.15. Het UWYV heeft verder als verweer gevoerd
dat de geschonden norm niet strekt tot bescher-
ming tegen de schade zoals ING die heeft geleden.
Het UWYV heeft daarbij verwezen naar het doel en
de status van een deskundigenoordeel, te weten
dat een deskundigenoordeel is bedoeld om de
re-integratie te bevorderen en te toetsen.

4.16. Op grond van artikel 6:163 BW bestaat geen
verplichting tot schadevergoeding wanneer de
geschonden norm niet strekt tot bescherming te-
gen de schade zoals de benadeelde die heeft gele-
den. Uitgangspunt van deze bepaling is dat een
norm in beginsel strekt ter bescherming van allen
die als gevolg van overtreding ervan schade kun-
nen lijden en wel ter bescherming tegen alle scha-
de die op de voet van artikel 6:98 BW als een ge-
volg van deze overtreding kan worden
toegerekend. Het ligt daarom op de weg van de
aangesprokene om te beargumenteren waarom
niet aan het relativiteitsvereiste is voldaan. Bij de

beantwoording van de vraag of is voldaan aan het
vereiste dat de geschonden norm strekt tot be-
scherming tegen de geleden schade komt het vol-
gens vaste rechtspraak van de Hoge Raad aan op
het doel en de strekking van de geschonden norm,
aan de hand waarvan moet worden onderzocht
tot welke personen en tot welke schade en welke
wijzen van ontstaan de daarmee beoogde be-
scherming zich uitstrekt.

4.17. Met de verplichting tot het aanvragen van
een deskundigenoordeel heeft de wetgever be-
oogd dat er snel duidelijkheid komt in een tussen
werkgever en werknemer gerezen verschil van
mening over re-integratie. De uitkomst van een
deskundigenoordeel vormt een belangrijke vin-
gerwijzing voor de uitkomst van een procedure.
Dat het UWYV bij het geven van een deskundigen-
oordeel zorgvuldig te werk moet gaan, strekt bij
uitstek ook ter bescherming van de belangen van
de aanvrager van het deskundigenoordeel. Een
gebrekkig deskundigenoordeel van het UWV valt
zodoende in de verhouding tot de werkgever als
aanvrager, in dit geval ING, binnen het vereiste
persoonlijke beschermingsbereik van de geschon-
den norm.

4.18. De wetgever heeft verder beoogd dat het
deskundigenoordeel een duidelijk houvast biedt
voor werkgever en werknemer en dat zij zich rich-
ten naar de uitkomst van het deskundigenoordeel.
Dat brengt mee dat werkgever en werknemer er-
van uit mogen gaan dat een deskundigenoordeel
zorgvuldig en deugdelijk tot stand is gekomen.
Dat was hier, gelet op de onzorgvuldige totstand-
koming, niet het geval. Daarmee bood het des-
kundigenoordeel voor ING, getuige ook de in-
houd van haar klachtbrief, niet de gewenste
duidelijkheid. Niettemin heeft ING op basis van
het deskundigenoordeel wel de keuze moeten
maken hoe zij zich zou opstellen richting haar
werknemer. De schade die ING vordert naar aan-
leiding van de keuze die zij heeft gemaakt en de
wijze waarop die schade is ontstaan, vallen daar-
mee onder het beschermingsbereik van de ge-
schonden norm.

4.19. Aan het relativiteitsvereiste is zodoende vol-
daan. Een en ander betekent dat het UWV in be-
ginsel aansprakelijk is voor de schade die ING
heeft geleden als gevolg van het gebrekkige des-
kundigenoordeel.
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Omvang schadevergoedingsverplichting

4.20. De omvang van de verplichting tot schade-
vergoeding wordt vastgesteld aan de hand van de
bepalingen van titel 1, afdeling 10, van boek 6 BW.
4.21. Naar aanleiding van het deskundigenoor-
deel heeft ING ervoor gekozen een regeling met
de werknemer te treffen ter beéindiging van de
arbeidsovereenkomst. ING vordert vergoeding
van een bedrag van € 182.656,35, bestaande uit op
basis van voornoemde regeling aan de werkne-
mer betaalde transitievergoeding (€ 99.269,76
bruto) en salaris over de periode van juni 2019 tot
en met december 2019 (€ 83.386,59 bruto). Met
het overleggen van de beéindigingsregeling en de
berekening van de transitievergoeding heeft ING
naar het oordeel van de rechtbank de omvang van
de door haar gevorderde schade voldoende on-
derbouwd.

4.22. Beoordeeld moet worden of de gevorderde
schade in zodanig verband staat met het gebrekki-
ge deskundigenoordeel dat die schade aan het
UWYV kan worden toegerekend als bedoeld in ar-
tikel 6:98 BW. De rechtbank beantwoordt deze
vraag bevestigend en overweegt daartoe als volgt.
Van belang is allereerst dat de aansprakelijkheid
van het UWV berust op een onrechtmatige daad,
waarbij ernstig onzorgvuldig is gehandeld. Naar
zijn aard zal een fout als deze in beginsel alleen
vermogensschade tot gevolg hebben. De door
ING geleden schade staat in voldoende recht-
streeks verband met de fout van het UWV en die
schade was in dit geval ook voorzienbaar. Het
UWYV had kunnen voorzien dat een gebrekkig
deskundigenoordeel zoals het onderhavige tot
serieuze twijfel bij ING zou leiden over de juist-
heid van dat deskundigenoordeel. In zo'n situatie
moet er dus rekening mee worden gehouden dat
een werkgever ervoor kiest om zich niet neer te
leggen bij dat deskundigenoordeel en zal probe-
ren alsnog, maar op een andere manier, tot een
beéindiging van de arbeidsovereenkomst met de
werknemer te komen. De aard van de aansprake-
lijkheid, de aard van de schade en de omstandig-
heid dat de schade kan worden gerekend tot de
redelijkerwijs te verwachten gevolgen van de fout
van het UWYV leiden er daarom toe dat de schade
aan het UWV kan worden toegerekend.

4.23. Vervolgens ligt ter beoordeling voor of de
vergoedingsplicht van het UWV moet worden
verminderd wegens eigen schuld aan de kant van
ING. In dit verband heeft het UWV meerdere ar-
gumenten naar voren gebracht die er elk op neer-

komen dat ING zelf de keuze heeft gemaakt om
de beéindigingsregeling met de werknemer te
treffen, terwijl ING ook anders had kunnen han-
delen en daarmee de schade had kunnen vermij-
den.

4.24. Zo heeft het UWYV in de eerste plaats aange-
voerd dat ING reeds op het moment dat de streef-
termijn voor het geven van een deskundigenoor-
deel was verstreken bij de kantonrechter een
verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereen-
komst met de werknemer had kunnen doen. ING
had dan, zo stelt het UWYV, bij de kantonrechter
kunnen aanvoeren dat het overleggen van een
deskundigenoordeel in redelijkheid niet van haar
kon worden gevergd. In die situatie, zo begrijpt de
rechtbank het standpunt van het UWYV, zou de
kantonrechter het verzoek tot ontbinding zeer
waarschijnlijk hebben toegewezen, zodat het voor
ING ook niet nodig was geweest een beéindi-
gingsregeling met de werknemer te treffen.

4.25. De rechtbank is van oordeel dat dit argu-
ment van het UWV niet opgaat. Indien een ver-
zoek om ontbinding is gebaseerd op artikel 7:669
lid 3, onder e, BW, in verband met het zonder
deugdelijke grond door de werknemer niet nako-
men van de re-integratieverplichtingen, dient de
werkgever op grond van artikel 7:761b lid 5 BW te
beschikken over een deskundigenoordeel, tenzij
het overleggen van deze verklaring in redelijkheid
niet van de werkgever kan worden gevergd. Uit de
parlementaire geschiedenis blijkt dat dit laatste
het geval kan zijn indien de werknemer zich on-
bereikbaar houdt en aldus geen medewerking
verleent aan de totstandkoming van het deskun-
digenoordeel. Verder volgt uit de rechtspraak dat
niet snel wordt aangenomen dat van de werkgever
het overleggen van een deskundigenoordeel niet
kan worden gevergd, mede omdat de eis van een
deskundigenoordeel de rechtspositie van de
werknemer dient. Tegen deze achtergrond kan er
niet van worden uitgegaan dat het enkele verstrij-
ken van de streeftermijn voor het geven van een
deskundigenoordeel voldoende reden is om de
kantonrechter tot het oordeel te brengen dat van
de werkgever in redelijkheid het overleggen van
een deskundigenoordeel niet kan worden ge-
vergd. Het UWV heeft haar standpunt op dit punt
ook verder niet onderbouwd. Aangenomen moet
dan ook worden dat wanneer ING, zonder het
deskundigenoordeel van het UWYV af te wachten,
een verzoek tot ontbinding zou hebben gedaan,
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zij niet-ontvankelijk zou zijn verklaard in dat ver-
zoek.

4.26. In de tweede plaats heeft het UWV aange-
voerd dat ING in plaats van de arbeidsovereen-
komst met de werknemer te beéindigen er ook
voor had kunnen kiezen om de re-integratie met
de werknemer voort te zetten.

4.27. Naar het oordeel van de rechtbank gaat ook
dit argument niet op, reeds omdat het UWV heeft
nagelaten toe te lichten waarom die situatie per
saldo financieel gunstiger zou zijn geweest voor
ING. Indien de re-integratie en de arbeidsover-
eenkomst met de werknemer zouden zijn voort-
gezet, impliceert dat immers dat ING zich zou
neerleggen bij het gegeven deskundigenoordeel.
Dan zou ING het vanaf februari 2019 stopgezette
salaris hebben moeten betalen. In dit verband
heefthet UWV onvoldoende betwist dat op grond
van de voor ING geldende CAO ook na het twee-
de ziektejaar een loondoorbetalingsverplichting
geldt. Bovendien zou, wanneer de arbeidsover-
eenkomst met de werknemer niet op 1 januari
2020 zou zijn beéindigd, de salarisverplichting
ook na die datum hebben voortgeduurd, terwijl
niet duidelijk is of en zo ja per wanneer de re-in-
tegratie succesvol zou zijn geweest en of en wan-
neer dat tot het resultaat zou hebben geleid dat de
werknemer het eigen werk weer zou hebben her-
vat.

4.28. In derde plaats heeft het UWV aangevoerd
dat het deskundigenoordeel er niet aan in de weg
stond om aan de kantonrechter ontbinding van de
arbeidsovereenkomst te vragen. De rechter is na-
melijk niet gebonden aan het deskundigenoor-
deel. Een procedure bij de kantonrechter had, zo
betoogt het UWYV, hier meer voor de hand gelegen
dan de regeling die ING met de werknemer heeft
getroffen. ING zou in een ontbindingsprocedure
een zeer grote kans van slagen hebben gehad, om-
dat ING beschikte over een uitgebreid dossier
waaruit blijkt dat de werknemer zijn re-integra-
tie-verplichtingen niet nakwam. ING zou dan ook
met succes de ontbindingsprocedure hebben
kunnen voeren zonder te zijn veroordeeld tot het
betalen van achterstallig loon en een transitiever-
goeding, aldus het UWV.

4.29. ING heeft betwist dat zij een zeer grote kans
van slagen zou hebben gehad in een ontbindings-
procedure bij de kantonrechter. Zij voert daartoe
aan dat niet met zekerheid is vast te stellen dat de
kantonrechter het standpunt van ING zou hebben
gevolgd. In de rechtspraak wordt zelden van een

deskundigenoordeel afgeweken. Ook is niet on-
denkbaar dat de werknemer zou aanvoeren dat hij
als gevolg van een alcoholprobleem niet in staat
was afspraken na te komen en dat de kantonrech-
ter dat verweer welwillend zou beoordelen. ING
vond bij de door haar gemaakte afweging een
procedure bij de kantonrechter uiteindelijk te risi-
covol. Als de kantonrechter zou oordelen dat het
deskundigenoordeel wel van voldoende kwaliteit
was, dan zou de arbeidsovereenkomst met de
werknemer niet zijn ontbonden. Dat was, zo stelt
ING, voor haar een onwenselijke uitkomst en dat
risico wilde zij niet lopen.

4.30. De rechtbank overweegt dat voor het ant-
woord op de vraag of (een deel van) de schade had
kunnen worden vermeden indien ING een ont-
bindingsprocedure bij de kantonrechter zou heb-
ben gevoerd, moet worden beoordeeld wat de
kans van slagen van een dergelijke procedure zou
zijn geweest. Daarbij dienen de goede en kwade
kansen van zon procedure tegen elkaar te worden
afgewogen. ING zou in die procedure met succes
hebben kunnen betogen, bijvoorbeeld met de ar-
gumenten die zij ook in haar klachtbrief heeft ge-
noemd, dat er op zijn minst ernstige twijfel is aan
de juistheid van het door het UWV gegeven des-
kundigenoordeel. De kantonrechter zou daarmee
voldoende reden hebben gehad het deskundigen-
oordeel niet (zonder meer) te volgen. Alle be-
schikbare gegevens wijzen er verder op dat de
werknemer herhaaldelijk en langdurig zijn re-in-
tegratie-verplichtingen niet is nagekomen. Dat
daarmee een ontbindingsverzoek kansrijk zou
zijn geweest, is door ING onvoldoende betwist.
De enkele stelling van ING, dat de werknemer
mogelijk zou hebben aangevoerd dat hij als gevolg
van een alcoholprobleem niet in staat was afspra-
ken na te komen, is te weinig concreet. Het be-
staan van die problematiek is niet onderbouwd en
ook de eventuele aanwezigheid daarvan vormt
niet zonder meer een verontschuldiging voor het
niet nakomen van re-integratie-verplichtingen.
4.31. Al met al zou ING naar het oordeel van de
rechtbank een redelijk grote kans op succes heb-
ben gehad in een ontbindingsprocedure bij de
kantonrechter. Niet in geschil is dat ING in geval
van een geslaagd ontbindingsverzoek het vanaf
februari 2019 stopgezette salaris niet had hoeven
betalen en evenmin een transitievergoeding had
hoeven betalen.

4.32. Ondanks die achteraf bezien redelijk grote
kans op succes in de ontbindingsprocedure, moet
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echter in het voordeel van ING worden meegewo-
gen dat ING zich in een lastige positie bevond bij
de afweging om al dan niet een ontbindingspro-
cedure te starten. Het voeren van een ontbin-
dingsprocedure bracht immers ook het risico mee
dat de ontbinding niet zou worden toegewezen,
terwijl ING er een gerechtvaardigd belang bij had
om tot beéindiging van de arbeidsovereenkomst
met de werknemer te komen. In zoverre bood het
treffen van een beéindigingsregeling meer zeker-
heid. Daarbij kan worden vastgesteld dat in de
tussen ING en de werknemer getroffen regeling in
enige mate ook de kans is verdisconteerd dat de
werknemer in een ontbindingsprocedure ongelijk
zou krijgen. Zo is op grond van de getroffen rege-
ling het vanaf februari 2019 stopgezette salaris
niet alsnog volledig uitbetaald, maar slechts het
salaris vanaf de maand juni 2019.

4.33. Alles in ogenschouw nemend, komt de
rechtbank met toepassing van artikel 6:101 BW
tot het oordeel dat ING 60% en het UWV 40%
van de schade moet dragen. Dat betekent dat 40%
van de door ING gevorderde schade, zijnde een
bedrag van € 73.062,54, toewijsbaar is. De gevor-
derde wettelijke rente vanaf 23 februari 2020 is
niet weersproken en zal vanaf die datum over
voornoemd bedrag worden toegewezen.

Slotsom en proceskosten

4.34. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het
UWYV zal worden veroordeeld om een bedrag van
€ 73.062,54 aan schadevergoeding aan ING te
betalen.

4.35. Als de grotendeels in het ongelijk gestelde
partij zal het UWV in de proceskosten worden
veroordeeld. Omdat een deel van het gevorderde
bedrag wordt afgewezen, begroot de rechtbank
het salaris advocaat mede aan de hand van het
toegewezen bedrag. De proceskosten aan de kant
van ING worden begroot op:

- dagvaarding € 83,38

— griffierecht € 4.131,00

- salaris advocaat € 2.148,00 (2,0 punten x tarief
€1.114,00)

Totaal € 6.362,38

4.36. Nakosten worden ambtshalve toegewezen
en begroot zoals in de beslissing is vermeld.

5. De beslissing

De rechtbank

5.1. veroordeelt het UWV om aan ING te betalen
een bedrag van € 73.062,54 (drieénzeventigdui-

zend tweeénzestig euro en vierenvijftig eurocent),
vermeerderd met de wettelijke rente als bedoeld
in art. 6:119 BW over dit bedrag met ingang van
23 februari 2020 tot de dag van volledige betaling,
5.2. veroordeelt het UWV in de proceskosten, aan
de zijde van ING tot op heden begroot op
€6.362,38,

5.3. veroordeelt het UWV in de na dit vonnis ont-
stane kosten, begroot op € 163,00 aan salaris ad-
vocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde
dat het UWYV niet binnen 14 dagen na aanschrij-
ving aan het vonnis heeft voldaan en er vervol-
gens betekening van de uitspraak heeft plaatsge-
vonden, met een bedrag van € 85,00 aan salaris
advocaat en de explootkosten van betekening van
de uitspraak,

5.4. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij
voorraad,

5.5. wijst het meer of anders gevorderde af.

NOOT

1. Inleiding

In deze zaak is het UWV aansprakelijk geacht
voor een gebrekkig deskundigenoordeel. De ar-
beidsdeskundige die het deskundigenoordeel
uitbracht was ten onrechte op de stoel van de
verzekeringsarts en op die van de jurist gaan zit-
ten. Dat was het UWV aan te rekenen. In deze
noot ga ik in paragraaf 2 allereerst in op de aard
en achtergrond van een deskundigenoordeel.
Aansluitend licht ik in paragraaf 3 de rol van de
arbeidsdeskundige toe. lk bespreek in paragraaf
4 eerdere soortgelijke jurisprudentie rondom het
UWV.

2. Achtergronden ‘deskundigenoordeel’

Het deskundigenoordeel is een vreemde eend in
de civielrechtelijke bijt. De wettelijke basis voor
het deskundigenoordeel is te vinden in art. 32 lid
1 t/m 3 Wet Suwi. Het wordt uitgevoerd door het
UWV. Art. 7:629a BW draagt de rechter op om
een loonvordering af te wijzen indien daarbij
geen deskundigenoordeel is gevoegd. Deze zaak
heeft geen betrekking op een loonvordering,
maar op een deskundigenoordeel dat door de
werkgever werd aangevraagd over de re-integra-
tie-inspanningen van de werknemer. Andere
soorten van deskundigenoordelen zijn overigens
ook mogelijk. Bijvoorbeeld om te bezien of de
werknemer arbeidsongeschikt is of passende ar-
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beid kan verrichten dan wel of de werkgever de
verplichtingen uit hoofde van art. 7:658a BW na-
leeft. Het doel van een deskundigenoordeel is
tweeledig, te weten de rechtsbescherming van
de werknemer te versterken en een efficiénte ge-
schilbeslechting voorkomen of bij de rechter ver-
eenvoudigen. (vgl. G.A. Diebels, ‘Re-integratie
van de zieke werknemer’, Monografieén Sociaal
Recht nr. 66, par. 6.6.5, Deskundigenoordeel).
Ingevolge art. 7:629a lid 3 BW is de deskundige
die zijn benoeming heeft aanvaard verplicht om
het deskundigenonderzoek onpartijdig en naar
beste weten te volbrengen. De deskundige die de
hoedanigheid van arts bezit kan de voor zijn on-
derzoek van belang zijnde inlichtingen over de
werknemer inwinnen bij de behandelend arts of
de behandelend artsen. Zij verstrekken de ge-
vraagde inlichtingen voor zover daardoor de per-
soonlijke levenssfeer van de werknemer niet on-
evenredig wordt geschaad, aldus lid 4 van art.
7:629a BW. Het deskundigenoordeel heeft de sta-
tus van advies. Het bindt de rechter dan ook niet.
Deze zaak is illustratief als voorbeeld waarin een
rechter het deskundigenoordeel terzijde schuift.
Tegelijkertijd kent de rechter aan een deskundi-
genoordeel doorslaggevende betekenis toe als
dit oordeel aan de eisen van motivering en zorg-
vuldigheid voldoet (vgl. PS. Fluit, ‘Second opin-
ion en deskundigenoordeel’, Arbeidsrecht
2018/49).

Het deskundigenoordeel van het UWV heeft niet
de status van een beslissing waartegen bezwaar
mogelijk is. Een deskundigenoordeel kan bin-
dend zijn indien dit bijvoorbeeld is bepaald in
een collectieve arbeidsovereenkomst (vgl. CRvB
30 maart 2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AW1845). In-
dien van een dergelijke uitzondering geen sprake
is, dan staat het de rechter vrij om het deskundi-
genoordeel naast zich neer te leggen. De rechter
kan bijvoorbeeld voorbijgaan aan een deskundi-
genoordeel indien blijkt dat het UWV geen con-
tact heeft opgenomen met de werkgever voor
het opstellen hiervan (vgl. ktr. Roermond 26
augustus 2005, «JAR» 2005/228). Er is geen wet-
telijk voorgeschreven procedure voor het aanvra-
gen van een deskundigenoordeel. Men kan ge-
bruikmaken van een aanvraagformulier dat is te
downloaden op www.uwv.nl. Er is geen termijn
waarbinnen de aanvraag moet worden gedaan.
Het UWV moet binnen twee weken na ontvangst
van het verzoek een deskundigenoordeel geven
(art. 32a lid 3 Wet Suwi).

Art. 7:629a BW bevat geen directe norm voor de
aanpak en de inhoud van een deskundigenoor-
deel. De termen ‘onpartijdigheid’ en ‘naar beste
weten’ staan evenwel centraal en bieden hou-
vast. ‘Onpartijdigheid’ vereist hoor een weder-
hoor. De interne werkinstructie van het UWV be-
paalt dat ook. De eis van ‘naar beste weten’
volbrengen van het onderzoek maakt een koppe-
ling met de eisen die de desbetreffende beroeps-
groep stelt aan de deskundige die het deskundi-
genoordeel uitbrengt. In situaties waarin de
aanleiding voor een deskundigenoordeel zijn
grondslag vindt in een arbeidsconflict, is de van
toepassing zijnde standaard de STECR Werkwij-
zer Arbeidsconflicten. In situaties waarop het on-
derhavige vonnis ziet, richt de kritiek zich op de
handelwijze van de arbeidsdeskundige. Arbeids-
deskundigen die werkzaam zijn bij het UWV zijn
geregistreerd bij de Stichting Register Arbeids-
deskundigen (SRA). Door deze registratie mogen
zij de beschermde titel ‘register-arbeidsdeskundi-
ge’ voeren en zijn zij gebonden aan de Gedrags-
code SRA. Register-arbeidsdeskundigen vallen
onder het arbeidsdeskundig tuchtrecht van de
SRA. Veel arbeidsdeskundigen zijn voorts lid van
de Nederlandse Vereniging van Arbeidsdeskundi-
gen (NVVA).

3. De rol van de arbeidsdeskundige bij een des-
kundigenoordeel

Partijen waren het er in deze zaak over eens dat
het deskundigenoordeel onder de maat was. De
rechtbank stelde dan ook op zichzelf terecht vast
dat het deskundigenoordeel niet op zorgvuldig
onderzoek berustte. De arbeidsdeskundige had
ten onrechte nagelaten een verzekeringsarts in te
schakelen en zelfstandig een oordeel gegeven
over de (medische) vraag naar de belastbaarheid
van de werknemer. De rechtbank overweegt dat
de arbeidsdeskundige daardoor buiten zijn ex-
pertise is getreden. De rechtbank acht dat ernstig
onzorgvuldig en rekent dat het UWV toe. In feite
hanteert de rechtbank de norm van de redelijk
handelend en redelijk bekwaam registerarbeids-
deskundige (vgl. hof 's-Gravenhage 26 juli 2016,
ECLI:NL:GHDHA:2016:2231).

Toonaangevend binnen de beroepsgroep van ar-
beidsdeskundigen is de Gedragscode SRA. Art. 1
van de Gedragscode SRA bepaalt dat de arbeids-
deskundige bij zijn werkzaamheden de zorg van
de redelijk handelend en redelijk bekwaam ar-
beidsdeskundige in acht neemt. Daarbij handelt
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hij in overeenstemming met de op hem rustende
verantwoordelijkheid die voortvloeit uit de op dat
moment voor arbeidsdeskundigen geldende pro-
fessionele standaard. In art. 3 van de Gedragsco-
de SRA is vastgelegd aan welke eisen arbeids-
deskundige rapportages moeten voldoen. Een
van die eisen is dat de arbeidsdeskundige blijft
binnen de grenzen van zijn deskundigheid, zoals
de rechtbank dus terecht in dit vonnis tot uit-
gangspunt neemt. Arbeidsdeskundigen kunnen
en mogen niet treden in de medische beoorde-
ling, maar moeten de door een arts vastgestelde
beperkingen tot uitgangspunt te nemen bij hun
onderzoek. Een arbeidsdeskundige is geen arts,
beschikt als zodanig niet over de kennis, kunde
en bevoegdheid om een oordeel te geven over
de vraag of een werknemer al dan niet ziek is en
dient zich wat dat betreft te richten naar het oor-
deel van de arts. Dat is vaste rechtspraak van het
Arbeidsdeskundig Tuchtcollege en het Centraal
Arbeidsdeskundig Tuchtcollege SRA (vgl. AT SRA
19 februari 2020; AT SRA 9 december 2019; CAT
SRA 10 juli 2020). De uitspraken van de tuchtcol-
leges van de SRA zijn te raadplegen via
www.register-arbeidsdeskundigen.nl).

Het kan zijn dat de arbeidsdeskundige die in deze
zaak het deskundigenoordeel uitbracht vond dat
hij voldoende inzicht had in de belastbaarheid
van de werknemer. Uit het oordeel van de recht-
bank is echter af te leiden dat de arbeidsdeskun-
dige ten onrechte op de stoel van de verzeke-
ringsarts is gaan zitten. De arbeidsdeskundige
had dat kunnen ondervangen door contact op te
nemen met de verzekeringsarts. De Handleiding
Omgaan met Persoonsgegevens door Arbeids-
deskundigen van de SRA en NVVA biedt arbeids-
deskundigen daarvoor concrete handvatten in
paragraaf 3.6. Daarin is bepaald dat de arbeids-
deskundige in voorkomend geval contact kan
zoeken met de arts die de belastbaarheid in kaart
heeft gebracht. Nader contact is volgens de
Handleiding nodig zodat de arbeidsdeskundige
via de arts de duidelijkheid over de relevante be-
perkingen alsnog kan krijgen. Laat de arbeids-
deskundige dat na, dan bestaat bovendien het
risico dat hij onvoldoende zicht heeft op de be-
lastbaarheid van de cliént. En dat vormt nu juist
een van de bouwstenen van zijn onderzoek. Niet
voor niets bepaalt art. 2 lid 2 Gedragscode SRA
dat de arbeidsdeskundige er bij de afweging van
de belasting (van de activiteit) en belastbaarheid
(van de cliént) op toeziet dat hij de beschikking

heeft over betrouwbare, actuele en verifieerbare
(medische) gegevens waaruit de (on)mogelijkhe-
den van de cliént in voldoende mate blijken. De
arbeidsdeskundige dient zich voorts te beperken
tot het arbeidsdeskundig terrein en dient zijn oor-
delen niet te baseren op eigen medische of psy-
chologische argumenten. Dat impliceert niet al-
leen dat hij zich moet onthouden van een
onderzoek waarvoor hij de specifieke deskundig-
heid mist. De arbeidsdeskundige dient zich
voorts te beperken tot het specifieke arbeidsdes-
kundig terrein. Zo mag hij zijn arbeidsdeskundig
oordeel niet baseren op eigen medische, psycho-
logische of juridische argumentatie (vgl. AT SRA
8 februari 2011; AT SRA 24 september 2012). De
vaststelling van beperkingen is voorbehouden
aan een bedrijfs- of verzekeringsarts. En niet aan
een arbeidsdeskundige.

De arbeidsdeskundige ging in deze zaak overi-
gens niet alleen op de stoel van de arts zitten,
maar ook op die van de jurist. Ook dat rekende
de rechtbank het UWV aan.Terecht. De suggestie
die de arbeidsdeskundige in deze zaak deed om
het loon gedeeltelijk te stoppen voor de uren dat
werknemer belastbaar werd geacht, is juridisch
onjuist. Deze opvatting is in strijd met de juris-
prudentie van de Hoge Raad. De aanspraak op
loon komt geheel te vervallen in de in art. 7:629
lid 3 BW bedoelde gevallen, derhalve ook over
het deel van de werktijd waarvoor de werknemer
arbeidsongeschikt is. Dit blijkt uit het arrest van
6 juni 2014 (ECLI:NL:HR:2014:1341), waarin de
Hoge Raad prejudiciéle vragen hierover heeft be-
antwoord. Sindsdien is dit vaste rechtspraak
(vgl. hof 's-Hertogenbosch 8 februari 2018,
ECLI:NL:GHSHE:2018:533; hof 's-Hertogenbosch
17 november 2020, ECLI:NL:GHSEH:2020:3538;
hof Amsterdam 22 december 2020,
ECLI:NL:GHAMS:2020:3585).

4. Andere jurisprudentie rondom UWV bij des-
kundigenoordelen

Er is meer civielrechtelijke jurisprudentie voor-
handen over door het UWV uitgebrachte deskun-
digenoordelen. In principe moet het UWV een
deskundigenoordeel afgeven binnen twee weken
na ontvangst van het verzoek. Dat blijkt uit art.
32a lid 3Wet Suwi. In de praktijk duurt dit vaak
langer. Ook deze zaak wijst dat uit. In deze zaak
oordeelde de rechtbank dat de enkele omstan-
digheid dat het UWV de termijn had overschre-
ven nog niet betekende dat het UWV daarmee
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onrechtmatig had gehandeld. De rechtbank acht-
te daarvoor bijkomende omstandigheden nodig,
te meer ook omdat het deskundigenoordeel geen
besluit is. En er zodoende geen sprake is van een
wettelijke beslistermijn. De werkgever had der-
gelijke bijkomende omstandigheden volgens de
rechtbank niet gesteld. Deze waren ook overigens
niet gebleken. De rechtbank wees dit argument
dan ook af. Het hof 's-Hertogenbosch oordeelde
bij arrest van 3 maart 2020 dat het UWV wel on-
rechtmatig had gehandeld door niet tijdig het
deskundigenoordeel af te geven. Dat komt
doordat het UWV in die zaak had erkend
onrechtmatig te hebben gehandeld door niet
tijdig een deskundigenoordeel af te geven
(ECLI:NL:GHSHE:2020:766).

In de zaak die leidde tot het vonnis van

10 november 2021 waarover deze noot gaat, is de
rechtbank van oordeel dat het zeer waarschijnlijk
is dat een zorgvuldig onderzoek had geleid tot
een andere conclusie dan die van het huidige
deskundigenoordeel. In die zin is de uitkomst
van deze zaak vergelijkbaar met die van het ar-
rest van het hof 's-Hertogenbosch van 4 mei 2021
(ECLI:NL:GHSHE:2021:1349). Het hof overwoog
dat het rapport van de verzekeringsarts niet
noodzakelijkerwijs leidde tot de gevolgtrekking
die de arbeidsdeskundige mede daaraan ont-
leende. Het had op de weg van het UWV gelegen
om nadere informatie in te winnen of een nader
verzekeringsgeneeskundig onderzoek te verlan-
gen. Zonder nadere informatie achtte het hof het
standpunt van het UWV vooralsnog niet aanne-
melijk. In zekere zin vergelijkbaar met een en an-
der is de casus die leidde tot het vonnis van de
rechtbank Amsterdam van 28 december 2005
(ECLI:NL:RBAMS:2005:AU9732) waarin zij van
oordeel was dat het UWV bij het nemen van het
besluit omtrent de arbeidsongeschiktheid van
betrokkene was uitgegaan van een onjuiste ver-
onderstelling met betrekking tot de werkzaamhe-
den. Het daarop berustende besluit van het UWV
was dan ook onjuist, nu dat besluit was herroe-
pen omdat de aanname daarover niet klopte.

5. Tot slot

Ik kom tot een afronding. Schoenmaker blijf bij je
leest. Dat is de uitkomst van deze zaak. Door te
oordelen over de belastbaarheid van de werkne-
mer en (verkeerd) te adviseren over juridische
aangelegenheden trad de arbeidsdeskundige
buiten zijn deskundigheid. Dat is in strijd met wat

volgens art. 1 van de Gedragscode SRA van een
redelijk handelend en redelijk bekwaam arbeids-
deskundige mag worden verwacht en vaste
tuchtrechtspraak voor arbeidsdeskundigen.

mr. dr. E.J. Wervelman

advocaat bij VWW Advocaten — Mediation en
raadsheer-plaatsvervanger bij het hof 's-Herto-
genbosch
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Uitlatingen minister Kaag niet onrechtmatig
jegens Farmers Defence Force

Rechtbank Den Haag

1 december 2021, nr. 9076672 RL EXPL
21-4138, ECLI:NL:RBDHA:2021:13202
(mr. Van der Poort-Schoenmakers)

Immateriéle schadevergoeding. Vrijheid van
meningsuiting. Onrechtmatige uitlatingen in
media.

[Gw art 71; BW art. 6:106, 6:162]

Farmers Defence Force (FDF) stoort zich aan een
drietal uitingen van demissionair minister Kaag.
In Nieuwsuur zegt zij: ‘Farmers Defence Force, die
eerst de hekken omrijden, journalisten bedreigen
en dan uiteindelijk wel door het kabinet ontvan-
gen worden.’

In een bericht van het ANP blijft zij bij haar stand-
punt. In een LinkedIn-bericht idem.

FDF vordert een verklaring voor recht dat Kaag
jegens FDF onrechtmatig heeft gehandeld, door
met de gewraakte uitlatingen de eer en goede
naam van FDF aan te tasten. Tevens eist FDF een
bedrag van € 15.000 als immateriéle schadever-
goeding. Grondslag hiervoor is dat minister Kaag
in strijd met de wet uitspraken heeft gedaan al-
thans heeft gesuggereerd dat FDF zich schuldig
heeft gemaakt aan, althans betrokken is geweest
bij het omverrijden van hekken en bedreiging van
journalisten, een bestorming van het gemeente-
huis, verbale en fysieke bedreiging en dat zij lak
heeft aan de wet.

De kantonrechter oordeelt als volgt: FDF haalt de
zin waarin Kaag ‘Farmers Defence Force’ noemt
uit de context waarin die is uitgesproken. Uit de
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